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A Rendvédelmi Szervek Erdekvédelmi Féruma (REF) 2011, oktdber 27-ei iilésén
elhangzottaknak megfelelden ezaton tijékoztatom a REF munkavéllaléi oldal a 1996. évi
XL térvénynek (Hszt) a kozszolgalati életpalydk Gsszehangoldsaval Osszefliggd
madositasanak tervezetével (a tovabbiakban: Tervezet) kapcsolatos véleményérol,

A Tervezet egyediili célja a szakszervezetek jogok jelentds részének megvondisa,
melyeket egy feliilr6l szervezédo és munkiltatotol fiiggé Magyar Rendvédelmi Kar
elnevezéssel illetett szervezetnek adna, minden hivatisos allomanyd tag sziamdra
kitelez6vé téve a kari tagsigot. Ezzel szemben az (1j bértablardl, elomenetelei rendszertél,
az illetmények rendezésérdl, melyek az életpalyamodell lényegi clemei lennének, egy arva
szot sem ejt a jogszabaly-tervezet! Az anyag egyetlen pozitivuma, hogy a miniszterelndk altal
korabban beharangozottaknak megfelelden a beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartozé fegyveres
szervek hivatasos allomanyanak tiszthelyettesi és zaszlos rendfokozati tagjait havonta 14 ezer
forint Bsszegl ,kiegészitd juttatdsban" részesitené janudr 01-jét6l. Erthetetlennek és
elfogadhatatlannak tarjuk viszont a tiszti allomany teljes kihagydsat a kiegészité jutiatisbol,
figyelemmel arra, hogy az illetményalapot utoljara 2006-ban emelték, igy az elmilt iddszak
realkereset vesztesége rendfokozattél fiiggetleniil egyforman hatranyosan érintette a hivatasos
allomany valamennyi tagjat.

1) A mddositisok bevezetésére dtmeneti idészak beiktatasa nélkiil, 2012. januar 1-e¢l
keriilne sor. Ez a mér folyamatban 1évé eljarasok, igy kilondsen a mar zajlo felmentések
szempontjabol elfogadhatatlan. Nincs koherencia a tervezet 10. §-ban foglaltak valamint
a korhatar elotti Gregségi nyugdijak megszintetésérél, a korhatar eldtti ellatasrol és a
szolgélati jarandosagrédl szolo térvénytervezet azon rendelkezésével, hogy akinek 2011.

- december 31-ig koézlik felmentését az a koziéskor hatdlyos szabdlyokban foglaltaknak
megfelelden mindsiil nyugdijasnak. Nem tisztdzott ugyanis, hogy a 2012. januéar 1-t6]
bekdvetkezé valtozds a felmentési idejitket mar t6lt6k jogallasat miként érintené?
Jogallasuk tartalék allomannya alakul majd 4t, a hozza kapcsoldodd kotelezettségekkel
(megjelenés allaskdzvetitd egyeztetésen, foglalkozas-egészségligyi vizsgalaton; részvétel
az allashely betdltéséhez szitkséges képzésen, a képzettségnek, egészségi allapotnak
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megfelel$ felajanlott 4llas elfogadasa) és megvonasokkal (50 %-os illetmény folyositas,
egyittmikodési kotelezettség megszegése esetén végkielégités lecsdkkentése)?

A Tervezet slrgetett hatalybalépését abbdl a szempontbol is kifogasoljuk, mivel az
anyag sok tekintetben az 4j Munka Térvénykonyvében is azonos modon
szabalyozandé tArgykort érint, marpedig az Mt. 2012. jalius 1. eltt nem lép
hatilyba. Ennek okéan is érthetetlennek és indokolatlannak tartjuk a januar 1-jei
hatilyba Iéptetést. Arrél mar nem is beszélve, hogy az 1j szabalyok alkalmazisara
kellé felkésziilési idét kellene biztositani, amennyiben a korményzat meg kivanja
drizni a jogbiztonsagnak legalabb a litszatat!

Mindezek alapjan az dtmeneti idészak beiktatisihoz, valamint az Gj szabdlyokra
valé felkésziilés érdekében a hatdlybalépés minimalisan fél évvel (2012. jilius 1.)
torténéd elhalasztisahoz ragaszkodunk, a végrehajtéi dllomany illetményemelésénck
kivételével.

Tiltakozunk a szolgdlati viszony egyoldalii munkaltatéi moédositisanak (szervezeti
egységen beliil, illetve szervezeti egységek kozott, beleegyezés nélkiili azonos, illetve
magasabb beosztisba helyezés) lehetdsége ellen (Tervezet 5. §). Ez adott esetben (pl.
megyei f6kapitanysdgon belill egyik rendérkapitanysagrol a masikra torténd athelyezés)
ugyanis egyrészt tébb tiz km tavolsdpot jelenthet, marpedig a vezénylés esetében — ami
az athelyezéshez képest ideiglenes intézkedés — is felallitdsra keriilt kordbban egy 50 km-
es korlat (Hszt. 260. §), amely a korlatlan vezényelhetOségnek gatat szab. Arrdl méar nem
is beszélve, hogy mig a 3 honapot meghaladé iddtartamu vezénylésre csak a hivatasos
allomény tagjanak beleegyezésével (Hszt. 250. §) kerlilhet sor, addig az Ogymond
végleges athelyezésre egyoldalian keriilthet sor.

A Tervezet cemlitett rendelkezése ellentétes az alapjognak tekintendé Munka
Tirvénykonyvében foglaltakkal is, mivel az Mt. is alapfeltételiil szabja a felek
akarategyezdségét a munkaszerzédés modositiasahoz (Gj Mt. 58. §). A rendelkezés
mindezeken til azért is elfoegadhatatlan, mivel az emlitett esetben
(renddrkapitanysdgok kézotti Athelyezés) a munkaltatoi jogkor gyakorlo személye is
megvaltozik, ami miatt a hivatidsos 4llomany tagjanak beleegyezése feltétleniil
sziikséges. Tovabbd a Hszt. 2. §-a sem véletlentl rogziti a szolgalatteljesitési hely
fogalmat (ahol a szolgalati feladatokat el kell 1aini), mert ha ebben valtozas 4ll be, akkor
az. & ,munkaszerz6dés” modositdsat jelenti, melyhez az el6zdek szerint a dolgozd
beleegyezése kell!

A jogsérté és az egyéni érdekeket, illetve emberi tényezéket teljességgel figyelmen
kiviil hagyé rendelkezés ellen a leghatarozottabban tiltakozunk!

Ugyancsak elfogadhatatlan és nem is egyértelmii a képzési kivetelmény elmulasztasa
esetén alkalmazhaté szankcid (Tervezet 6. és 8. §-ai): mi vezethet alacsonyabb
beosztasba helyezéshez, és mely esetben keriilne sor a szolgalati viszony tdrvény erejénél
fogva torténd megsziintetésére. Emellett nines a Tervezetben egyértelmiien
leszabdlyozva az, hogy esak és kizarélag a dolgozéi énhiba eredményezhet negativ
szankcidkat az érintett szdmara. Tudvalevs, hogy jelenleg és kordbban is 6rokos
problémat jelent/jelentett, hogy nem indulnak a dolgozé szdmara eldirt képzésck, vagy
oda nem iskolazzak be, illetve nem engedik el a kollégdkat, mondvén, hogy a szolgalat
érdekében szlikség van a munkaiara. Mivel nem 1j keletti problémardl van szo6, ezért attél
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a jovében is joggal tartani lehet, ami miatt jelen formajiban elfogadhatatlannak
tartjuk a Tervezetben szereplé szankciondlast.

Tiltakozunk a  kifogdstalan életvitel ellenérzéséhez  torténé  hozzdjarulé
nyilatkozattétel elmaraddsa esetére kilatasba helyezett szankciok eltalzottsaga ellen:
jogviszony azonnali hatdlyd megsziinése, plusz a végkielégités megvondsa (Tervezet 7.
és 9. §-ai). A végkielégités rendeltetése minden foglalkoztatasi jogviszonyban ugyanis az,
hogy az egyoldali munkaltatoi intézkedéssel elbocsatott elhelyezkedését elésegitse. A
végkielégités megvonasara ezért mas jogviszonyokban is csak kellé indokkal keriilhet
sor, melynek pusztan a nyilatkozattétel elmaradasa véleményiink szerint nem felel meg,
A Tervezet végsd soron a nyilatkozattétel elmaradasat a kifogastalan életvitel
kévetelményének valdo meg nem felelléssel azonositja, holott az utébbi egy lefolytatott
vizsgalat eredményeként keritl megallapitasra. A nyilatkozattételre egyébirant a
torvénytervezet amugy is rovid id6t, 2012, februar 28-ig torténd nyilatkozast ir ¢l§.
Mindezek alapjan ragaszkodunk ezért ahhoz, hogy az emlitett okbél torténé
elbocsatasra a rendes felmondds (felmentés+végkielégités) szabalyai legyenck
iranyadoak.

A kifogastalan életvitel megallapitasahoz vezetdé okok (Tervezet 4. §) tekintetében is
tovabbi differencidlast tartunk sziikségesnek, azok korébo6l kivéve a katonai
biineselekményeken kiviil a gondatlan biincselekményeket is. A tSrvénytervezet
ugyan lehetdséget ad a jogviszony megsziintetéstél vald eltekintésre miniszteri
méltanyossagi jogkorben, de ez nem nydjt abszolit garanciat, ami viszont véleményiink
szerint a gondatlan biincselekmények tekintetében indokolt lenne.

A fenticken til hivatkozunk a 2012, januvdr 1-t61 hatdlyba 1épé Magyarorszig
Alaptorvényének VI. cikk (1) bekezdésében foglaltakra ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magdn- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartdsdt és jo hirnevét tiszieletében
tartsa”

A veégkielégités felének megvondsara az dtszervezés miatti felmentéshez hasonléan
mas esetekben is ecsak akkor keriilhessen sor, ha a képzettségnek, stb. megfelel6
felajanlott Allashelyet az érintett alapos ok nélkiil utasitja vissza, illetve ha az
cgyiittmiikodési kitelezettség elmulasztdsa az érintettnek felrohaté. Egy 0j munkakor
clfogadasat vagy elutasitasat, pontosabban annak indokét ugyanis mindig az adott egyén
szemszOgeébol kell megitélni.

A tartalékdllomany jogintézménye tekintetében egyértelmlGvé kell tenni, hogy csak a
jogviszony megsziinés idépontjan tilnyGlé esetben keriilhet sor az illetmény
csOkkentésére, és ebben az esetben is fokozatosan: a jogviszony megsziinéséig
semmilyen szin alatt nem Keriilhet erre sor, csak az utdn, és akkor is az alabbiak
szerint fokozatesan. 3 hénapig 80 %-os, azt kivetien fél évig 60 %-os, majd fél év
eltelte utdn a maximum 1 év lejartaig Keriilhessen sor az 50 %-os illetmény
folyésitasra.

A Tervezet lefekteti a ,rendvédelmi hivatas etikai alapelveit”, melynek
gumiszabalyai alapjan barki, barmiért, barmikor etikai és fegyelmi eljirds ala lehet
vonni. Teljességgel eclfogadhatatlannak tartjuk a térvénymodositas altal ,,a
rendvédelmi hivatas etikai alapelveinek” nevezett rendelkezések Hszt.-be torténé
beiktatasit. A hivatdsos szolgalati jogviszonyban allokkal szemben tamasztott — az
ugymond civil foglalkoztatottakhoz képest — magasabb erkélesi, stb. elvarasok ugyanis
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jelenleg is ismertek a hivatdsos allomany elétt, mivel példaul a rendéroknek jelenleg is
van etikai kodexe. A Tervezet viszont olyan, szubjektiv megitélésre alapot add
gumiszabdlyokat fogalmaz meg, mint példaul a kérnyezet rendben, illetve tisztan tartsa,
vagy a szolgdlaton kiviili kulturdlt megjelenés, és még sorolhatnank. Ezen tal
alkotmdnyos alapjogokat is korldtozna azaltal, hogy a Tervezet szerint az etikai alapelvek
megsértésének mindsiilne a hivatdsos allomany tagjanak pl. egy béremelést kdveteld
demonstracion valo részvétele, 1évén hogy a Tervezet megfogalmazdsa szerint a hivatdsos
dllomany tagja tartdozkodni kételes a Kormany programjanak, politikdjanak biralatara
alkalmas magatartastol.

Hatilyos Alkotmanyunk és a jovd év januar elsején hatilyba 1épé Gj Alaptorvény is
az alkotmanyos alapjogok korlatozdsat csak sziik korben teszi lehetové! A
korlatozas csak térvényben és csak valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan és az alapveté
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartiasaval rendelheté el. Véleményiink szerint
azonban nem létezik olyan alkotmadnyos érték, melynek védelme indokolttd tenné a
hivatasos allomany szolasszabadsaganak ilyen mértékii korlatozasat!

Az etikal kédexbe 1116 elvarasokat véltozatlanul a szolgélati térvényt6l kiilonvalasztva
tartjuk sziikségesnek kezelni, mar csak amiatt is, hogy azok jogszabalyba foglaldsa esetén
- annak 4llitolagos megsértése — nem etikai, hanem fegyelmi feleldsségre vondst
eredményez, marpedig csak olyan el6irasok betartdsa varhatd el a hivatisos dllomany
tagjatol, melyek egyértelmuek és mindenki &ltal egyforman értelmezhetdk.

Indokaink alatamasztasaul hivatkozunk a 2012. januar 01-t61 hatalyba Iépé Magyarorszag
Alaptérvényének IX. cikk (1) bekezdésében foglaltakra ,Mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz.”

Az 1j életpalyamodell, illetve képzési koncepciok kidolgozasa és szakszervezeti
cgyeztetése soran mindvégig hangsilyoztuk, hogy a rendérség vonatkozasiban
ragaszkodunk a minimalisan kizépfoku végzettség meglétéhez (Tervezet 13. §). Ezt,
a Tervezetben is megfogalmazott, a képzés elmaradasdhoz fiiz6d6 jogkdvetkezmények
nyatt is indokoltnak tartjuk.

A szakszervezeti jogositvanyok csorbitisa és a kotelezé6 kamarai tagsag bevezetése,
ezzel egyiitt az Magyar Rendvédelmi Kar (MRK) jogintézményének egésze ellen
tiltakozunk. E kérdéskoroket illetéen a Beliigyi ¢és Rendvédelmi Dolgozok
Szakszervezetével (BRDSZ), a Fiiggetlen Rendér Szakszervezet (FRSZ), valamint a
Rendér Szakszervezetek Védegyletével (RSZV) éltal elkészitett és a REF munkavallaloi
oldala &ltal is tamogatott kdz6s fogaimazvanyban foglaltakat valtozatlan forméban
fenntartjuk, illetve az alabbiakkal egészitjlik ki.

Az érdekvédelmi rendszer torvénytervezet szerinti atalakitasa és a szakszervezetek
egyértelmii ellchetetlenitése, és jogosultsagaik elvétele ellen — melyek nemzetkozi
eléirasokba és elvarasokba is iitkéznek — a leghatarozottabban tiltakozunk!

A 2012. januar 1-t0l hatdlyba 1ép6 Magyarorszag Alaptorvényének VIIH. cikkének (2)
bekezdése alapjan |, Mindenkinek joga van szervezeteket [étrehozni, és joga van
szervezetekhez csatlakozni.” Alldspontunk szerint a Hszt. moédositds kapesan eléirt
kotelez6 kari tagsag az Alaptérvény hivatkozott rendelkezésével ellentétes.



A Tervezet a szakszervezetektdl elvenné, és egy feliilrdl szerveziédo ,kamaranak”
adna az érdekképviseleti jogositvanyok jelentés részét, igy a kifogasolasi jogot,
iletve a jogszabilyalkotasi- illetve mddositasi javaslattételt, vagy a szocidlis
szolgaltatdsok nydjtasat. Kirive jogfosztas, hogy a Hszt, jelenlegi 29. § (3) bekezdés c)
pontjanak hatilyon kiviill helyezésével megsziinne a szolgilati- illetve
munkakériilmények szakszervezeti ellendrzési joga. Ez azt jelenti — hogy mivel a
hatalyos jogi szabdlyozds szerint az ugymond civil szervek dltali munkaegészségligyi,
munkavédelmi, stb. ellendrzésre a rendvédelem vonatkozasdban nincs Ichetéség (nem
kapnak erre jogkort), csupan a munkaltatd munkavédelmi apparatusa, azaz a munkaltatd
altal fizetett, tehat attél figgd munkavédelmisek vizsgilhatjdk majd a munkéaltatd altal
biztositott  feltételek  megfeleldségét!  Ezt  teljességgel  abszurdnak  és
elfogadhatatlannak tartjuk, ezért vagylagosan ragaszkodunk:

- az emlitett jogkor szakszervezeti jogositvanykénti visszaadasahoz, vagy

- a civil szervezetek ecllenérzési jogkorénmek jogszabily moédositas utjan a

rendvédelemre torténé kiterjesztéséhez.

Elézbekkel parhuzamosan a szakszervezetek miikddési feltételeit is jelent®sen
megnyirbalna: a szakszervezeti tisztségvisel6i védelemben részesithetd személyi kor
lesziiklilne szervezeti egységenként 1 fére, vagyis nem az Osszes tisztségviseldt illetné
meg a védelem. A szakszervezeti fevékenység végzéséhez is csupan az emlitett
védelemben részesiiléket, és dket is csak a szolgalatteljesitési idejiik 10 %-aban
illetné meg munkaidé-kedvezmény, rdaddsul annak igénybevételét 10 nappal
korabban be kell jelenteni. Ez utobbi azért is nonszensz, mivel a szakszervezeti
tevékenység ennyivel elére nem tervezhetd: munkaltatéi oldallal torténd térgyalasok,
anyagok véleményezése, tag képviselete, stb. Elézdekkel parhuzamosan a Tervezet a
Hszt. 44. § (1) bekezdés h) pontjanak hatdlyon kivil helyezésével megsziintetné a
szakszervezeti fevékenység ellatasanak okan torténé munkavégzés aloli mentesités
intézményrendszerét is. Ragaszkodunk az emlitett szakasz hatalyban torténd
fenntartasahoz.

A REF iilésen elhangzott szdvegszerl, a munkaidé kedvezmény felhasznaldsat érint6
¢érdekképviseleti javaslat elfogaddsa esctén, a Polgéri Titkosszolgalatok tekintetében azok
szervezeti strukturdjanak eltérése miatt jelentGsen negativ helyzet alakul ki a tobbi
rendvédelmi  érdekképviseletekhez képest. Ezért véleménylink szerint a  fent
megfogalmazott egységes szakszervezeti javaslattol eltérben az HSZT kiilénds
fejezetében eltérden kell rendezni.

Alléspontunk szerint a tirvénytervezetnek nem lehet célja, hogy csupdn a latszat
kedvéért tartsa fenn a szakszervezeteket, ezért ragaszkodunk a tevékenységiink
ellatisahoz az eddig hasznalt infrastruktara, igy példaul helyiséghasznalat,
szakszervezeti tevékenységre fordithaté idé szakszervezet dltali meghatarozasa
biztositdsdhoz. Ez utdébbi alatt a munkaidé-kedvezmény Osszevont kezelését és
felhasznalasat értjiik, melyre vonatkozdan a BRDSZ-szel, valamint az RSZV-vel kdz0s
szovegszerll javaslatot terjesztettiink elé. E koérben a hivatkozott nemzetkdzi eldirdsok
mellett az 1j Munka Torvénykonyve e téren eltérést engedd rendelkezésére is hivatkozni
kivanunk. Az Mt. szerint ugyanis kollektiv szerz8dés e tekintetben eltérd szabéalyokat
allapithat meg, de mivel a hivatdsos szolgdlati jogviszonyban kollektiv szerzédés
kotésére nincs mod, ezért a torvényi szabalyozas szintjén kérjiik a munkaids-
kedvezményt illetben a szakszervezetek dontési jogosultsagat lerdgziteni!



AkKkor, amikor a korminy 10 %-al megemeli a partok tamogatasit és a
szakszervezeteket ugyanakkor megfosztia ett6l, az egyérielmiien szakszervezet ellenes és
ilyen modon munkavéllald ellenes. S6t igazsagtalan ¢és diszkriminativ. Javasoljuk
megfontolds targyava tenni, hogy ezen intézmény ne keriiljoén ki a térvénybél,

Az MRK tagsdg minden hivatasos allomanyd szaméra kotelezd torténd tétele ellen
tiltakozunk, foként, hogy a tagsagi dij 6sszege egyenlSre nem ismert, azt a kamara majd
csak kés6bb fogja megéllapitani. A kamarai tagdij bevezetését a hivatdsos allomany
burkolt biintetdadojanak tarjuk, ami ellen hatarozottan tiltakozunk!

A kamara a hivatasos allomanya tag képviseletére is jogosult lesz, ami annal is
»erdekesebb”, hogy majd egy olyan szervezet fogja az érintettet képviselni a
munkaltatoval szemben, melynek fétitkarat a miniszter nevezi ki!

Nem vilagos az sem, hogy a tervezet miért nem szdl az MRK valasztasi szabéalyzatarsl?
Mikor és ki fogja azt megalkotni? Ki lesz valaszthatd és kik vélaszthatnak? Ha mar egy
torvényben beszélnek egy szervezet megvélasztasarol, akkor a fenti kérdéseket is
tisztdzni kell, legalabb azt, hogy ki hozza létre ezt a szabalyzatot!

Ragaszkodunk a jelenlegi érdekképviseleti rendszer jelenlegi formaban torténd
fenntartasdhoz -REF- mivel a Hszt. hatdlya ald tartozo szervek kore tagabb a tervezetben
emlitett 4gazati forumnal,

A Tervezet még a demokratikus alapelvek tiszteletben tartdsara sem fordit figyelmet,
kiilonben nem alakitana ki olyan ardnytalan képviseleti rendszert, melyben a fegyveres és
rendvédelmi szervek allomanyanak kb. felét kitevd renddri allomanyt ugyan annyi kvdta
illetné meg az MRK-ban, mint az alig néhany ezer f&s nemzetbiztonsagi allomdanyt.
Amennyiben tehat a kormdanyzat hajthatatlan ennck a babszervezetnek a létrehozasat
illetéen, legalabb biztositsa a hivatasos allomany szervenkénti létszdmaranyos
képviseletét és szavazati jogat.

A REF munkavallaléi oldalanak egységes véleménye alatdmasztdsaként mellékelten
megktildjik az érdekképviseleti vonatkozasi ILO egyezményeket hatdlyba Iéptetd
jogszabélyokat,

A fenti szakszervezeti javaslatok érdemi egyeztetése érdekében kérjitk a REF plendris tlését

megeldzéen kérjik REF szakértéi oldal Ssszehivasat.

Budapest, 2011. november 2.

Tisztelettel:
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